Banyasz emlékhely és turistapihen6 pavilon _ Gant-banyatelep

A Szép Jelen Alapitvany és Gant Kézség Onkormanyzata Hallgatéi palyazatot hirdetett
egy turistapihend / banyasz emlékhely tervezésére és latvanytervének, valamint makettjének
elkészitésére a Budapesti Miszaki és Gazdasdgtudomanyi Egyetem Epitészmérnéki kar
nappali tagozatos hallgatoi és doktoranduszai, vagy hallgatoi csoportjai szamara.

A palydzatra a megadott beadasi idépontig 21 palyazat érkezett. Par oras késéssel 3
palyazatot is atvettek, melyeket a Birald Bizottsag a késés ellenére nem zart ki a palyazatbol.
A palyazatok a kiirasnak megfeleléen névalairas nélkdl, zart csomagolasban érkeztek. A
csomagokat egy 4 f6s bizottsag 2016. aprilis 19-én bontotta ki, regisztralta a palyazatokat,
alairasukkal lattak el z Osszes, a palyazatokhoz tartozd csomagolast, boritékot, tervliapot,
makettet. Az tervlapok és a makettek kiallitasra kertltek a Lakoépllettervezési tanszék
folyosdjan.

A palyazatok biralata két Iépcsében folyt. A Birdld Bizottsag tagjai elézetesen atnézték a
kiallitott terveket, majd 2016. aprilis 22-én Osszeliltek, s értékelték a palyamunkakat.

A Birald Bizottsag tagjai:

Spergelné Radl Ibolya Gant polgarmestere

Sagi llona tajépitész Var-Kert Kft., a gant-banyatelepi kdzpark tervezédje
Orban Péter Szép Jelen Alapitvany lgyvezetd

Kruppa Gabor Ybl-dijas épitész

Varga Tamas DLA egyetemi docens, BME

Bakos Balint a palyazat titkara

Gant polgarmestere az el6zetes atnézés alapjan hozott véleményét és a javasolt sorrendet e-
mail lzenetben juttatta el a bizottsagi tlésre.

A kozos attekintés és megbeszélést kovetden a Birald Bizottsag a terveket mindsitve hozott
dontést, hogy melyek azok, amelyek tovabb juthatnak abba a korbe, melyben a végsé
sorrendet pontozassal ki fogjak alakitani.

A masodik korbe bejutott tervek:

1,3.,5.,6.,11, 14, 17, 24. sorszamu palyamuvek voltak.

A tovabbiakban az elsé helyre javasolt mG 8 pontot, a tovabbi helyezések mindig eggyel
kevesebb pontot kaptak minden bizottsagi tagtdl. A titkos sorrendek Osszesitését kovetden
az alabbi végeredmény alakult ki:

L dij, s ezzel 200.000,-Ft pénzjutalomban részesil:

14. sorszamu palyazat jelige: ,J6 szerencsét!” tervezo: Zalai Tamas

IL. dij, s ezzel 120.000,-Ft pénzjutalomban részesul:

11. sorszamu palyazat jelige: NYILtHEGY tervezo: Otruba Gabor
Schmutzer Aron

IIL. dij, s ezzel 40.000,-Ft pénzjutalomban részesdl:

6. sorszamu palyazat jelige: Rampa tervezd: Kiefer Janos

1L dij, s ezzel 40.000,-Ft pénzjutalomban részesiil:

1. sorszamu palyazat jelige: Kettdsség tervezo: Marosan Anna

Bodnar Andrea



A palyazatok ertékelése

A palyazok a kiiro altal megfogalmazott célokat:

- banyaszatnak emléket allit6 emlékmd,

- turisztikai célpont, pihend

- kozbsségi Osszejovetelre alkalmas hely, szinpad
kilonbdzé mértékben teljesitették. A palyazat értékes és tanulsagos abbdl a szempontbdl,
hogy lehetséges-e olyan épitészeti jelet létrehozni, amelyik egyszerre kifejezi a multjara
méltan biszke, és a jelenben utjat keresd kdzosség identitasat.
A palyazdk kiinduldpontja toébbnyire a banyaszat volt, az itt valaha muavelt kilszini
banyaszatnal altalanosabb értelemben. Ezért a palydzatok egy része kifejezetten utalasokat
tesz a banyaszathoz, a fold mélyéhez kapcsolhaté fogalmakra, hangulatokra. Ezek a
palyazatokban a sz(kos tér, a sotétség, beszlrddd fények, ducolatok, foldrétegek formajaban
jelennek meg, vagy a felhasznalt anyagok utalnak a banyaszati tevékenységre, farudak, ko,
timfoldvordsre szinezett beton, aluminium. A formalas és anyaghasznalat jellemzé célja a
felszinen megjeleniteni a fold mélyét, a fenti és fold alatti vildg ellentétét, dramai
feszultségét. A feszlltségre koncentraldé kompozicios elv, vagyis a banyaszati munka
emlékének heroikus bemutatasa lathatoan ellentétbe keril a masik két cél (turisztika és
kdzbsségi) harmoniara, egyensulyra torekvd premisszaival.
Azon persze lehet vitatkozni, hogy a banyaszat valoban csak egy klausztrofobias érzést
jelent-e, vagy megjelenhet olyan pozitiv fogalom is, mint a banyaszok kdzismert
Ontudatossaga, blszkesége, szabadsagvagya, a kemény munka altal megszolgalt
fuggetlenség, az emberi munka teremtd erejébe vetett hit, a természet tisztelete.
A palyazatok — az el6z6ekbdl addddan - jellemzben két csoportba sorolhatdk formailag is. Az
egyik irany az alagut, folyoso, banyaszakna linearis formajat képezi le, és teremt sorolassal,
vagy ritmikus perforacidkkal csészer(i tereket. Ez a forma a kidllitasi tér funkcidjanak jol
megfelel, de nem tud Osszejovetelre, nyugodt megpihenésre alkalmas teret létrehozni. A
masik irany pontszerl kodzpontos teret hoz létre, ami a megpihenésnek és elmélytlésnek
kellemes kornyezetet teremt.
A palyazatok jo része a fenti ellentétet nem akarta megoldani, hanem az egyik szandéknak
hatarozottan alarendeli a masikat. Néhany terv azonban megprébalkozik a vonalszer( és
kdzpontos térkompozicié héazasitdsaval, a feszlltség és megnyugvas tereinek
Osszeillesztésével, feltekeredé rampa, megtort folyoséd |étrehozasaval. Ezek a pélyazatok
kifejezetten érdekesek, még akkor is, ha ez a prébalkozas nem mindig jart sikerrel.
Altalaban az a j6, ha egy ilyen kis épitmény kevés formaval és anyaggal épiil, homogén,
monolitikus hatasu, a primitiv épitészet analdgiai, természeti formak hasznalhatok.
Praktikus (karbantartasi, takaritasi, fenntartasi) szempontbdl a szlk, zart terek létrehozasa
nem kellemes.

Kruppa Gabor
épitész



Vélemények a palyazatokhoz

O.P.
KG.
V.T.
B.B.

Orban Péter Szép Jelen Alapitvany
Kruppa Gabor Ybl-dijas épitész

Varga Tamas DLA  egyetemi docens, épitész
Bakos Balint épitész, a palyazat titkara

Kett6sség _ Marosan Anna, Bodnar Andrea

O.P. J6, kdnnyen és koltséghatékonyan épithetd és tartds szerkezet. A bezarddd
alaprajzi forma megnyitasaval a kozosségi tér konnyebben kapcsoldédnak a parkhoz
K.G. A meghajlitott folyoso egy kis teret zar kdzbe. A gabionfalakon atszirédd fény
érdekes, de kiallitasra nem alkalmas. A falakhoz képest a tet6 egyszer(G. A forma
flggoleges iranyban nem dinamikus. A telepitése, pozicidja esetlegesnek tanik.

V.T. A tervezési program teljes egészében megvalosul a tervben. Nagyon szép a
gabion falak kozotti folyosd, s ahogy az kanyarodik, s zar kdzre egy kis teret. Az
épllet anyagvalasztasa nagyon innovativ, kreativ, kdnnyen megépitheté. A gabion
falakon atsz(r6dé fény jatékanak kihasznalasa telitalalat.

B.B. J6I komponalt kompakt tomeg, szép makett. Gabionfal szimpatikus valasztas. F6
nézépontok felé érdemes lenne oldani a zartsagot, esetleg az épulet tajolasat a kilatas
felé forditani.

A palyamiivet a Biralo Bizottsag III. dijban részesiti.

2. Hagyomanyosan 0j _ Benedek Déra, Dauner Benedek, Szabé Kristof

O.P. F6 erényének a tagolt alaprajzot tartom, amely kedvez t6bb kiilonb6z6 csoport
egyuttes tartozkodasanak az épitett és parkos helyszineken

K.G. Szétflrészelt paraszthaz forma, meglehetdsen bizarr, hisz elpusztult vilagot idéz
Uj épitéanyagokkal. A tagolt forma kivitelezés szempontjabdl is kérdéses.

V.T. A terv értéke, hogy rendezett épitészeti kornyezetet hoz létre, de sajnos
épitészeti kialakitasdban az emlékhely és turista funkcid a szétdarabolt archetipusu
paraszthaz formaban nem tud megvaldsulni.

B.B. A klasszikus foldszintes nyeregtetds paraszthaz geometria ilyen médon torténd
feldarabolasa kellemetlen aranyl elemekhez vezet. A kevesebb sokszor tdbb;
érdemes volna kevesebb épuletelembdl, kevesebb anyagbdl, kevesebb, erélyesebb
gesztusbdl dolgozni.



3. A banyasz utja _ Bozsik Maté, Galantai Gergely
O.P. Jatékos folyoso, egyszerli megépithetéséggel. A tablok alacsonyabban torténd
elhelyezéséhez (keres székesek, gyermekek), célszerl az oldalfal burkolatat a
tervezettdl lefelé is megépiteni. Ez még valtozatosabba teheti az 0Osszképet.
Eszrevétel: a rajzolt névényzet megnévekedése éveket vesz igénybe. Milyen képet
mutat addig ez a terv?
K.G. Szemmagassagig fedett ,kvazi"-folyoso, a zartsagot a ndvényzet oldja. Az épitett
és természetes kornyezet Osszhangjat igyekszik megvalositani. Kérdéses, hogy a
folyosé honnan hova vezet, ezen még kellene dolgozni.
V.T. A terep rétegvonalaira Ultetett fedett-nyitott épitett elem szép gondolat. Az
egész beépités hordoz egyfajta viddmsagot, de az épitett folyosé mégis fegyelemre
sarkal, az emlékezés terévé valik. A mellette 1évé buja ndvényzet esetleg nyirt,
szabalyos sovényként jobban kiegészitené az épitészeti szandékot.
B.B. Szépen feldolgozott munka igényes tablékkal és makettel. Erdekes forma,
izgalmas elképzelés egy ilyen alagut. A turistapihend tere és a fedett folyos6 tomege
kozott lehetne egy kicsit szervesebb  kapcsolat. A két végén megtort, egyen-
szélességu fedett folyoso altal felvetédd kérdések — a honnan? és a hova? — kevésbé
kerllnek megvalaszolasra. A geometria tovabbgondolasa, a folyos6 szélességének
valtoztatasa, elvétel, a pont-pont kozti irdnyultsag feloldasa jo irany lehetne.

4. Kapocs _Simon Anita, Takacs Zsanett
O.P. Ejszakai kivilagitasnal jatékos fényekkel csalogaté tervjavaslat.
K.G. Az egyszerliség érdem lehet, de ez a terv az egyszer(inél mégis formaltabb, a
kibillené és névénytamasszal 6sszekotott téglafal motivuma felesleges.
V.T. Sajnos a valasztott épitészeti tomegformalas és anyaghasznalat nem alkalmas a
hely identitasanak és a kdzosség szandékanak hordozasara.
B.B. A kapocs egyszer(l, kompakt, kdzdsségi parkrész felé nyitd kis turistapihend. A
tdmeg nem kiforrott, az oldalrol térfallal-, felllrél névénylugassal hatarolt kis kapu,
vagy keret nem igazan illik a képbe; tomegben, térben nem ad az Osszképhez,
véleményem szerint felesleges elem.

5. ELEGANT _ Krizsan Gergely, Zacher Viktor
O.P. Tudatosan tervez, sét jatszik a vilagos-sotét terekkel az éplilet tajolasaval és a
benapozas lehetdségeivel.
K.G. Kiilonos ferde siklapokbdl 6sszerakott dobozka, modern dolmen. Kétséges, hogy
elegendden izgalmas-e ahhoz, hogy felkeltse az érdekl6dést.
V.T. A tdl kompaktra formalt, inkabb pavilon szer(G épitmény a helyszinre illesztve
mégis |éptéktelen érzetet kelt. Pedig nem nagy. Néhany nézete baratsagos, de van
olyan mely megoldatlansaga miatt idegen a helytdl.
B.B. Egyszer(l, kompakt, diszkrét, mar-mar batortalan tdmeg; ardnyok modositasaval
bator, jelszerlG elemmé valhatna. Tervezett épitmény a tér nagyobbik felének hatat
fordit, rajzilag, megjelenitésben kissé izolalodik, helytdl fliggetlen allapotba kerdil.



6. Rampa _ Kiefer Janos
O.P. Impozans format mutat a kdzut feldl (Ny-i és D-i homlokzat)
K.G. Megtort Utvonall rdmpa, ami az ut feldl felmagasodé felsliccelt voros falaval
érdekes latvanyt nyujt. A zart, lesillyesztett folyosé tere kellemetlen, aluljarékat idéz,
a kozépfoéfalat biztos kivenném.
V.T. Mind funkcidjaban, mind épitészeti megjelenésében, mind anyaghasznalataban
atgondolt a tervezett épitmény. A belsd, sotétre sikerllt rampa szakaszt valamilyen
innovativ perforaciéfal megnyitott fallal kellene hatarolni, hogy annak a kellemetlen
érzete megsz(injon. A kornyezet bekapcsolasa és funkciokkal megtdltése példa
értéka.
B.B. Izgalmas féut feldli latvany, igényes feldolgozas, szimpatikus anyaghasznalat. A
hosszU, sotét, zart terek kissé nyomasztdak, tdmeg és telepités nyugodtan kiléphetne
a derékszogl rendszerbdl, szervesebb kapcsolatba |éphetne a kdrnyezettel.

A palyamiivet a Biralo Bizottsag IIlI. dijban részesiti.

7. BANYALUGAS _Bédi Andras, Csatai Dome, Vida Zséfia Kamilla

O.P. K6zdsségi, barati alkalmakhoz ill6 kedves lugas kerilt megtervezésre, amely nem
idéz fel emlékhely jelleget

K.G. A favazra felfuttatott novényzet kellemes kis pergolat ad, de a meglehetdsen
atvitt utalas a banya alaprajzara kevés ahhoz, hogy egy hétkdznapi kerti lugasnal
tobb jusson eszlinkbe réla.

V.T. A valasztott épitészeti megjelenés nem az emlékhely funkcidhoz illeszkedik,
hanem inkabb egy szabadidds, kellemes hangulatu tarsasagi rendezvény helyszine
lehetne. A tervezék nem talaltak el a megadott program alapjan a megbizdi
elképzeléseket!

B.B. A banyalugas valdéban egy banyalugas: kdnnyUszerkezetes, ndvénnyel futtatott,
négyzet alaprajzu, nyeregtetés formaju arnyékos hely, ahol az ember nyaron szivesen
megiszik egy froccsot. Kis méretéhez képest soknak tartom a szabdalast, az épiilet
szétaprozodik.

8. 192022 _ Acs Fruzsina, Gaspardy Blanka, Porkolab Fléra
O.P. Igazi banya-feelinget kdzvetit6 terv!
K.G. Az anyaghasznalat érthetetlen, az egyébként alarendelt szerkezeteknél
alkalmazott attort téglapillérek bizonytalanok, ahogy az egész épitmény is
felismerhet6 tajolasi szandék nélkil all a domb tetején.
V.T. Nagyon markans, mar-mar robosztus épitmény. Bonyolult terepalakitas a
belsében. Epitészeti karaktere 5-10 évvel ezelétti jegyeket hordoz.
B.B. Szép rajzok, szép szabadkézi grafikak. Egyszer(, kompakt tdmeg, félnyeregtetds
hasab attort kisméretl tégla falakkal. A foldbe valyt godor és harang, kozéputt
pihendtér sajnos inkabb egy ravatalozé hangulatat idézi. Latvanytervek itt sajnos nem
valnak az épiilet elényére.



9.

10.

11.

Por és Szikla _ Bozsik Maté, Galantai Gergely

O.P. Erdekes, izgalmas forma, az all6 acélhalok sérilékenységétél a szabadon
bejarhato kozterileten tarthatunk...

K.G. A cs6 alaku épitmény létrehoz egy kis teret, de ez kdzdsségi térnek, pihendnek
alkalmatlan. A perforacidék miatt a tér nem esévédett, nem szélvédett.

V.T. A tervezd egy légies vilagot vizional. A fedett-nyitott elem kicsi, a befogott
perforalt lemezek és az épitmény nagysaga, tavolsaguk, helylk miatt sem és
tartoszerkezetileg sem alkalmasak a k6zdsség fogadasara.

B.B. Erdekes forma, szépen kivilagithaté épitmény, a fé funkcidknak kevésbé jar a
kedvikben.

UYHJ3 _ Rab Eniké Sarolta, Ambrus Akos, B6l6ndi Botond

O.P. J6 tajolas, monumentalis killem

K.G. Két foldbeton fal kozotti rés, ami a finom szogtorés altal probal meghatarozni
egy kozosségi teret. Az épitészeti szandék érthetd, de a tavolsagok miatt elsésorban
az épitmény dominal, a kornyezet megtervezésére kevesebb suly jutott. A falakban
lévé fliggbleges hasitékok és az Uvegezett fedés is soknak tlnik egy ilyen kis
épuletnél.

V.T. Nagyon szép, ahogy kialakul az épitmény alaprajzi formaja, a lefedés szandéka is
jo. Kar, hogy a tervezett épitmény tomege mar nem talédlja meg a megfelel6 |éptéket
és a részletkialakitasai is inkabb a léptékét novelik, mint baratsagos hellyé tennék.

B.B. Erdekes elképzelés, szimpatikus anyaghasznalat, két tort sikot alaprajzilag jol
kezeli. Térfalak méretét, vastagsagat, Uvegtetds fedését kevésbé tartom jo
valasztasnak.

NYiLtHEGY _Otruba Gabor, Schmutzer Aron

O.P. Szép forma, jo tajolas, teteje felmaszasra csabitja a latogatd gyerekeket, ifjakat
K.G. Cs6forma, egyik végén zart, sz(ikiild tér. Az alapfelvetés, hogy a foldbdl kind egy
kapolnaszer( tér, a tobbi palyazathoz képest eredeti gondolat. A kiszélesedd csd itt is
valtozé perforaciot kap, talan feleslegesen, hisz a tér elég fényt kap a f6 nyilas feldl.
Hiba, hogy a szlik végében az abrazolttal ellentétben nem lehet letlni. Ez a palyazat a
foldbdl kindvé forma, a kiszélesedd eléaddtér kombinaciojaval egyesiteni tudja az
emlékhely és pihend funkcié altal megkdvetelt tereket.

V.T. Egyszer(, nagyvonalu, végiggondolt koncepcio, terv és dokumentacié. Dicséretes
a dontések mottokkal torténd igazolasa, s ennek az atgondoltsagnak lesz az
eredménye a tervezési programnak megfelelé épitmény. Kar, hogy a belsé térben
kialakulnak nem hasznalhaté terek, valamint a két oldali vertikalis perforacio is
lehetne lazabb, nagyvonaliubb. A kilsé lellé hely és a tetd kapcsolata is
atgondolando, de dsszességében a terv nagyvonalu és épitészeti értékeket tartalmaz.
B.B. Igényes feldolgozas, egyszerli és nagyszerl elképzelés. Tomegaranyok
csiszolanddak: farkincan kialakuld 1épcsés pihendrész szivesen venné ha a tdlcsérszer(
belsé tér végén létrejovo kis lyuk helyett 6 kapna nagyobb helyet. F6 tomegrész
szimmetriajat érdemes lenne oldani, kiilénbséget tenni az orszagut nyugati- és a park
feldli keleti- homlokzat kdzott.

A palyamiivet a Biralo Bizottsag II. dijban részesiti.



12.

13.

14.

enneagon _ Kalvin Tamas, Timar Andris

O.P. Otthonossagot sugall a kozpontos elhelyezés a belsd térben

K.G. Erénye a palyazatnak, hogy az aluminiumot hasznalja, de a forma meglehetdsen
egyszer(, és a faoszlopokra applikalt aluminiumlemezek nem tlnnek tartdésnak egy
barki altal hasznalhato épiletnél.

V.T. A nyolcszogletl centralis tér, a fa szerkezet és az Al. boritas sok a hely adta
|éptékhez, igényekhez.

B.B. Kdzpontos kilencszdgl hasab tomeg, féut felé zartabban, park felé nyitva.
Atgondolt, ésszerli szerkezeti megoldasok, szabatos eléadasmod. Tomegformalas és
helybe illesztés kapcsolata lehetne személyesebb, befogaddnak az a benyomasa,
hogy ez a pavilon barhol lehetne.

MCMVIII _ Nagy Zsofia, Zalavari Sara

O.P. Vilagos, szellds, lugasos pihendhelyet kinal a fa szerkezet, az attetszd tetdvel

K.G. A palyazat nem tartalmaz olyan elemet, ami Ganthoz, vagy a banyaszati multhoz
kotné, a magas téglafal inkabb varosi terek formavilagara jellemzé.

V.T. Bonyolult téri vilagot hoz létre a fa pergola és az épitett téglafal, mely a
teleplilésre nem is jellemz6 anyaghasznalat.

B.B. Kompoziciés elemek viszonya nehézkes. Nagy méret(, tort tengelyl téglafal
elefant a porcelanboltban.

JO Szerencsét! Zalai Tamas

O.P. Az emberi kultdra bodlcséjébdl valo 6si szerkezetet idéz a tervezett forma.
Tajolasa, tagoltsaga és a park kozdsségi tereivel valo kapcsolata jo.

K.G. Foldbeton dolmen, 6si emlékm( forma mai divati szdgletes formavilaggal. A
falak felsliccelése, az alcahalo szer( térfal elhagyhatd lenne, a kevesebb formalas
erételjesebb lehetne.

V.T. Egyszerliség, innovacio, nagyvonallUsag. Az ut feldl és a telepulés felé is jo a
megjelenése az epitmenynek, egy kis jel, mely anyaghasznalataval kozelrdl, tavolrol a
banyaszatra emlékeztet. Kozel ugyanugy emlékmu, mint kiallité lehetéség, vagy egy-
egy rendezvény hattere. Innovativ anyaghasznalataval és épitéstechnoldgiajaval kilon
kihivas elé allitjia az épitdket, de ez a mar emlitett értéke miatt nagyon megéri. Kar,
hogy a kornyezet alakitasaval a tervezd kevesebbet foglalkozott, de ha azt is ilyen
érzékenyen és innovativ modon fogja tenni bizonyosan a telepilés javara valik majd
annak a megoldasa is.

B.B. Egyszer(, j6 aranyu, frappans tomeg és tér kombinacidja. Igényes feldolgozas.

A palyamiivet a Biralo Bizottsag I. dijban részesiti.



15.

16.

17.

18.

Hasadas _ Miiller Anna, Szigetvari Balazs

O.P. A cim (Hasadas) és a tervezési elgondolas jél rimel a kulszini fejtésnél felszinre
keriilé talajrétegek ,vetiléseire”

K.G. Ez az épitmény a leirasban emlitett szandékokat nem fogja tudni megvalositani,
mert a két végén lévé nagy nyilas miatt a hasitékok nem lesznek észrevehetdk. A
nagy tér nem idéz alagutat.

V.T. A nagy fekete keretekbdl létrehozott épitmény jel szerliségével betdlthetné a
kivant funkciot, az itt lakok azonban valészinlleg nem tudnak megkedvelni.

B.B. Kissé tul egyszerl kompozicié, az épilet mintha dnmagaval lenne elfoglalva és
kevésbé foglalkozna a kérnyezetével, vagy a funkcionalis megfeleléssel.

Torma _ Dombrovszky Sara, Z. Szab6é Marton

O.P. Eltalalt méretezése miatt emberléptéki

K.G. Erdekes munka, viszonylag szlikszavi prezentacié. Nem egészen vilagos a
boltozatokat idéz6, de azok szerkezeti elveit semmibe vevé zoldtetds
betonmennyezet és attort téglafal szandéka. Kildnleges, de o©ncélunak tlind
szerkesztés.

V.T. Az egész épitmény, terv, grafika indittatasa, koncepcidja, formaja dncéld, nem
veszi figyelembe a hely szellemiségét, az elvart funkciokat.

B.B. Az épulet identitasaban, formalasaban kissé idegen a kornyezettdl.

BERG-MAN_ Nagy Gergely, Toth Viktor

O.P. Kivalé6 megragadasa és megjelenitése a palyazati témanak az ,arok”! Ez ganti
kiilszini fejtést legkivaldbban megjelenitd terv. Atgondolt tajolas és térélmények mind
a kiallitashoz, mind a kodzosségi funkciokhoz. mar csak egy megfeleld tetd-rész
kellene...

K.G. A lesullyesztett folyos6 gondolata szép, lgyes a forma, és megjelenik a
bauxitcsik a falban, mint a multra utalé didaktikus jel. Ami itt hidnyzik, az a koz6sségi
tér, esdbealld, pihend funkcio.

V.T. Nagyon szép, ahogy a tervezdk rataldltak a terep adottsdgaiban erre a
koncepcidra, s ahogy bemutatjak annak kialakulasat. A terv minden szempontbdl
megfelelne, de a hianyzé fedett-nyitott tér a kiallitdsok, a turistak és a kozdsség
szempontjai miatt sem hagyhaté el.

B.B. Egyszer( és nagyszer(, szép formalas, jo hely — kar, hogy nincs hova bebujni az
eso eldl.

Omlas _ Magyari Andrea, Szaraz Péter, Olt Annamaria

O.P. Térplasztika szuletett! Emlékhelynek figyelemre méltd elgondolas és terv

K.G. Az dsszeomld keretekbdl épitett jel latvanyos, de nekem tul harsany és nem is
biztos, hogy olyan Uzenetet hordoz, amivel a helyiek kdnnyen azonosulhatnak.

A terv koncepcioja az elképzelt funkciok szempontjabdl és formai megoldasa miatt
sem elfogadhato.

B.B. Nevéhez hiven sajnos megjelenésében is instabil, leoml6 szerkezet benyomasat
kelti. Arnyékos, esétél védett, turistdk megpihenésére alkalmas helynek kevésbé
tudom elképzelni.



19.

20.

21.

Beavatkozas _Szanté Hunor Albert

O.P. Egészen egyedi megkozelitése a palyazati témanak...

K.G. A faoszlopokra applikalt aluminiumlemezek nem tlnnek tartosnak egy barki altal
hasznalhatd épuletnél. A formadtlet érdekes lehetne, de kissé batortalan. A
szerkezettel egy levélszerGen felhajlé, alaprajzilag is aszimmetrikus forma is
létrehozhatd lenne. A tet6 alatt elfogyd tér kellemetlen, takarithatatlan.

V.T. A tulformalt épitmény funkcionalis és tartdszerkezeti problémai miatt nem
fogadhato el.

B.B. Nagyelemes fémlemez burkolattal ellatott kis fa szerkezet(i épitmény, amely
bizonyos nézetekbdl szép latvanyt nyujt. Az alulrél megmutakozé fa szerkezet
slrisége és a ratett fémlemez kontrasztja kellemetlen, telepités szélnek kitett.
Turistapihendnek funkcionalisan-, emlékhelynek méltésagaban kevés.

Kavics _ Szantho Janos Benedek

O.P. Egy tervotlet felvetésének klasszikus példaja, célszerlen és rugalmasan
méretezhetd, modellezhetd szerkezettel! Igen nagy érték ez!

K.G. KristalyszerlG forma rozsdas vaslemezbdl hajtogatva, inkdbb jel, mint tér. A
tervezé is bizonytalan a |éptéket illetéen, vagyis hogy mekkora tomeget lehetne ide
letenni Ugy, hogy az feltiné legyen, de ne riaszt6. Sajnos a tervek sem segitenek
ebben a kérdésben megoldast talalni.

V.T. A tervbdl sajnos sok minden nem deriil ki pontosan: mekkora is ez az épitmény,
mi a célja, mibdl van, mi a tartészerkezete stb?

Szervetlenil kapcsolodik a természeti kdrnyezethez, a telepiléssel sem akar igazan
kommunikalni.

B.B. Erdekes, egyedi forma, amelyet a tervezd cselesen nem léptékezett. Vazlatos
kidolgozottsaga sok mindent sejtet, azonban kevésre derdl fény.

kettosség _ Hevér Dominika, Kaszap-Nagy Petra

O.P. Ertéke a belsé tar ,banyas” megfogalmazasa, és a falfeliilletek kétoldali
hasznalhatdsaga

K.G. A turistapihendt koriloleld emlékhely-folyosé jél ragadja meg a palyazat altal
felvetett dilemmat, de a kérdésre adott valasz sajnalatosan egy buszmegallo
architekturava valik.

V.T. Alaprajzi kialakitasdban és formai megjelenésében még egy elfogadhatd,
szeretheté megoldas lenne az épitmény. Az alkalmazott anyag — tul direkt, de hideg!-
és a valasztott grafika is oka lehet, hogy nem az az lizenete a tervnek, mint amit —
talan — a tervezok el szerettek volna érni.

B.B. Csacsi pluszpont, kompozicié kicsit széthullik: Fedett, egyoldalrél aluminium
lamellakkal kisért korfolyosd atmeneti tere valojaban nem atmeneti tér, mert az ennek
végig hatat forditd fentrdl nyitott belsé pihendtér, illetve a park ,kintje” kdzott nem
teremt kapcsolatot, ez a kapcsolat pedig hianyzik a tervbdl.



22. banyarig6 _ Hajdu Alexandra, Talosi Lilla
O.P. A tervezet egy sokoldalUan 6ltoztethet6 vaz!
K.G. A zartszelvény keretekbdl sorolt folyosod egyszer(, ami erény, de csak abban az
esetben, ha az attrakcid, ahova vezet, feleslegessé tesz minden formalast. Itt viszont a
keretsor indulasi és érkezési pontja sem kelléen izgalmas.
V.T. A terv koncepcidja az elképzelt funkciok szempontjabdl és formai megoldasa
miatt sem elfogadhato.
B.B. Igényes feldolgozas. Az épitményen belili falak nyomvonala kissé tul direkt
maodon szeretne csiga lenni, ez a terek karara valik.

23. orokmécses _ Kiss Flora, Marki Gabriella, Miskolczi Lilla
O.P. Inspiralé racsszerkezetl falak, szép fények bent nappal és belllrél kivilagitva
éjjel...
K.G. Feltekered6 koéfal, attort fadoboz, kortars szerkesztés, forma és anyagvalasztas,
mégis hianyzik valami, ami ezt az épitményt a helyhez ragasztja.
V.T. Bonyolult téri vilagot hoz létre a fa doboz és az épitett fal. A latvanytervek aruljak
el igazan, hogy az elképzelt épitmények hangulata, épitészeti megjelenése sem a
természeti kdrnyezetbe, sem a telepuilés képébe nem igazan illeszkednek.

24.070912 _ Nagy Mercédesz, Szilagyi Norbert, Szloboda Gerg6 Janos
O.P. Er6s emlékmU-jelleg, méltd a banyaszok hosi foglalkozasahoz
K.G. Feltekered6 koéfal, dnmagaba zarddo, felfelé nyitott fal-vonal. A jel funkcio
nagyon hatarozott, inkdbb meditacidos tér, mint pihendhely. Egy ilyen helyen
blaszfémia egy szendvicset elévenni.
V.T. Nagyon szép koncepcio, kifejezd grafikai eléadasban! A rampa irdnya, ha nem
lefelé lejtene az OsszeszUkild térsorban szebb lenne, ill. ha lenne egy kis fedett-
nyitott téer a koncepcioba illesztve a terv a kiiras szerinti funkciot is be tudna tolteni.
B.B. A jol telepitett, szépen formalt tomegbdl mar-mar szakralis tér hamozddik ki.
Kiemelked6en igényes feldolgozas. A ,zart godorbe” lejté rampa nem biztos, hogy jo
valasztas. Turistapihend funkcio kielégilése kerdeses.

Budapest, 2016. aprilis 29.
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